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Je mehr wir uns aus der Umklammerung einés
materialistisch aulgerichteten Denkens befreien,
um so wichtiger wird uns der Mensch. Man kann
die deutsche Revolution im Zeichen des Natio-
nalsozialismus als eine groBe Heimkehr betrach-
ten.

Die Volker des Abendlandes haben sich seit
dem Anbruch der Neuzeit auf Bahnen bewegt, die
ihnen unerhdrt weite Erlebnisriume erschlossen.
Wissenschaft, Technik und Wirtschaft schufen
eine neue Menschenwelt; sie formten und erfiill-
ten einen Gesichtsabschnitt, fiir dessen GroBe wir
in aller Vergangenheit vergeblich nach einem Bei-
spiel suchen. Wir blicken mit Bewunderung auf
diese Leistung; aber unsere Bewunderung kann
uns auf die Dauer doch nicht vor der Erkenntnis
bewahren, daf der Mensch und alles, was ihm an-
gehort, dem Gesetze alles Lebendigen unterwor-
fen bleibt, und da8 also auch den aus ihm hervor-
brechenden geschichtsgestaltenden Kriften des
Geistes und des Willens nur eine Zeit beschieden
ist und daB einmal der Zeitpunkt kommen mu8,
wo sie sich in ihren Schopfungen erschdpft haben
und von anderen Kriften iiberwiltigt, verdringt
und abgelost werden miissen, wenn das gestaltete
und gemeisterte Leben weitergehen soll.



Die Volker der abendlidndischen Zivilisation
erleben jetzt diesen Zeitpunkt. Sie stehen alle in
der groBen Krisis, die sich nicht entweder im
Politischen od er im wirtschaftlichen oder 1m
Kulturellen, sondern im Politischen und Wirt-
schaftlichen u n d Kulturellen ausdriickt und aus-
driicken muBl. Die Versuche der Volker, sich aus
der Krisiz zu retten, sind duBerlich durch Bewe-
gungen gekennzeichnet, die auf die Verdringung
des parlamentarischen Staates durch den Fiihrer-
staat zielen. Aber der Fiihrerstaat ist nur die
Form, allerdings die unerlifiliche Form, in der ein
neuer Richtungswille in die Erscheinung tritt.
Dieser neue Richtungswille ist das Entscheidende
— in ihm liegt die Rettung.

Es ist nun ohne weiteres klar, dall der neue
Richtungswille der Gegensatz des alten sein mu8.
Wiire er das nicht, so wére sein Durchbruch keine
Revolution, so k{)nnte er nichts Neues schaffen
und kbnnte. dem I.eben der Volker nicht die ret-
tende Wendung geben.

Ich unternehme hier den Versuch, den Rich-
tungswandel, also das Wesen der deutschen Re-
volution so kurz und erschopfend zu bezeichnen,
wie das nach dem heutigen Stande unserer Ein-
sichten moglich ist, und nenne unsere Revolution
eine Heimkehr. Unser Leben stand unter dem
Gebot der Ausdehnung. Man nehme das so weit
wie moglich: die Vilker des Abendlandes griffen
allgemein iiber den eigenen Lebensraum hinaus in
die grenzenlose Weite. Sie lebten in einer Welt-
wirtschaft, sie besiedelten und kolonisierten frem-
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de Erdriume, sie pflegten eine Weltliteratur, sie
stifteten Weltbiinde, sie suchten die Antworten
auf die ewig gestellten letzten Fragen auBlerhalb
des Menschen. Das taten sie in einem gliubigen
Rausch: sie glaubten an einen ewigen Fortschritt
und gahen ihr Heil darin, in diesem Fontschritt die
Ersten zu sein.

Da aber zeigte es sich, daB} jeder Kraft des
Geistes und des Willens nur eine Zeit der schopfe-
rischen Wirkung zugemessen ist. Einige Jahr-
hunderte hindurch konnten sich die Volker des
Fortschrittes freuen. Sie schufen eine Weite und
einen Reichtum des Lebens, wie dergleichen noch
nie auf Erden gewesen war. Aber wihrend sie
das Gebot der Ausdehnung erfiillten, gerielten bei
ihnen selbst die Dinge in Unordnung. Je mehr und
je limger sie der Ferne und dem Drauflen lebten,
um 80 lockerer wurde ihr eigener Zusammenhalt
und schlieflich erkannten sie, dafl sie selber der
Auflosung zu verfallen drohten.

Ihr Wille, der Auflosung zu entgehen, sich vor
dem groBen Verderben zu retten, bewirkte die
Wendung, zwang sie zur Heimkehr.

~ Das ist der Augenblick, den wir heute erleben:
diese Jahre und wohl Jahrzehnte der grofien Re-
volution, die als deutsche Revolution begonnen
‘hat und die zur Revolution des Abendlandes
werden wird.

Hieraus ergibt es sich, da wir die mit der Ent-
stehung des Arbeiters und seiner Bewegung auf-
gekommenen Fragen auf eine andere Weise zu
beantworten suchen, als das im Banne einer mate-
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rialistisch gerichteten Geschichts- und Lebensdeu-
tung geschah. Noch mehr: wir sehen die Fragen
grundséitzlich anders gestellt. Wir fragen nicht
zuerst nach Lohn, Fiirsorge, Wohnung, sondern
nach dem seelischen Inhalt des Arbeiters und nach
den darin beschlossenen Moglichkeiten. Wir fra-
gen nicht nach dem, was drauBen ist oder sein
sollte, sondern nach dem Inwendigen und gehen
hierbei von dem sichtbaren Tatbestande aus.

Dieser Tatbestand zeigt uns den Arbeiter in
zwel Erscheinungsformen, sie zeigt uns den pro-
letarischen und den arbeitertiimlichen Menschen.
Wir wissen, daBl sich das Leben niemals in den
rein ausgepriigten Extremen erschopft und daB es
also Erscheinungen des Arbeiter gibt, die zwischen
diesen Grenzen liegen. Aber diese Zwischenfor-
men sind Gegenstand, sie sind nicht die Krifte
der Entwicklung. Sie kiimpfen nicht, sondern es
wird um ‘sie gekimpft. Die Entscheidung liegt
bei den polaren Formen, in denen der Arbeiter
bisher erschienen und geschichtlich wirksam
geworden ist.

Der proletarische Mensch: Er selber singt und
sagt von sich in seinem internationalen Kampf-
liede, er sei der Verdammte dieser Erde. Mit
diesem Gefiihl ist er der Feind des Staates, den
er verneint und den er zerstdren will; ist er ein
Feind der Wirtschaft, der er sich durch nichts
verbunden fiihlt und die er stindig unter den
Druck seiner Anspriiche stellt. Er leugnet
die Volksgemeinschaft. Volksgemeinschaft und
Nation, das sind ihm Liigen, erfunden, um ihn zu
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tduschen. Fiir ihn ist die ganze Umwelt nach
einem Worte Lasalles ,eine einzige reaktion#re
Masse*. So fiihlt er sich ohne Verantwortung vor
dem Ganzen. So leugnet er jede Pflicht vor der
Gesamtheit. Wer zu ihm von seiner Mitverant-
wortung fiir die Wirtschaft spricht, wer von ihm
Pflichten fiir Nation und Staat fordert, dem amt-
wortet er mit Empérung oder mit abweisendem
Spott. Der proletarische Mensch ist ein Mensch
ohne Ehrfurcht. Er leugnet das Hohere. Er kennt
nichts Hoheres als den Menschen, und diesen Men-
schen kennt er nur als das Gefidf niedrigster
Triebe und Begierden. Er ist ein Mensch ohne
Glauben. Er ist ein gottloser Mensch: und so gibt
es fiir ihn keine Autoritéit. Wo immer Autoritit
heischend an ihn herantritt, da lehnt er sie feind-
selig ab. Die Gesamthaltung des proletarischen
Menschen zur Umwelt ist durch ein zerstore-
risches Nein bestimmt.

Es ist aber alles geisthaltige Leben in zwei Er-
scheinungsformen moglich. Es ist moglich in der
Form des Guten und in der Form des Bosen, wie
€8 moglich ist in der Form des Hohen und des Nie-
drigen, des Vornehmen und des Gemeinen. Im
proletarischen Menischen tritt uns der Arbeiter in
der Form des Gemeinen, des Niedrigen und des
Bosen entgegen. Die zweitmdgliche Erscheinungs-
form ist der arbeitertiimliche Mensch. Es ist der-
selbe Mensch, es ist derselbe Arbeiter — aber im Zu-
stande einer hoheren geistigen und sittlichen Reife.

Dieser arbeitertiimliche Mensch fiihlt sich dem
Ganzen verpflichtend verbunden. Er weiB, daB
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sein eigenes Gedeihen vom Gedeihen des Ganzen,
sein wirtschaftliches Gedeihen vom Gedeihen der
Wirtschafit abhingt. Er hat erfahren, daB der
Staat die ewige Lebensform der Volkheit ist.
Darum sind ihm Volksgemeinschaft und Nation
nicht zu seiner Tduschung erfundene Liigen, son-
dern lebendige Wirklichkeiten, denen er sich
durch Schicksal und Liebe verbunden fiihlt. In
diesem arbeitertiimlichen Menschen lebt wohl nur
selten ein lehrhafit geformter und gefestigter Glau-
be, aber es lebt in ihm eine Ehrfurcht vor dem
Unerforschlichen. Es lebt in ihm der Glaube an
eine iiber uns waltende hochste Macht und Huld,
und darum ist seine Gesamthaltung zur Umwelt
nicht durch ein zerstdrerisches Nein bestimmi,
sondern durch ein aufbauwilliges Ja.

Beide Formen leben nicht etwa nur in unserer
Vorstellung, sondern beide sind lebendige Wirk-
lichkeiten. Wir gehen der Lebenslinie des Ar-
beiters nach, die uns schon mehr als 100 Jahre
zuriickfiihrt, und werden diese beiden Formen des
Arbeiters entstehen und geschichtlich wirksam

sehen.
* * #

Der Arbeiter entsteht einmal. Vor 150 Jahren
war der Arbeiter noch nicht da. Er entsteht im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, und zwar
durch einen seltsamen Vorgang in unserer Bevél-
kerungsbewegung. Das war eine Erscheinung, die
sich nicht auf Deutschland beschrinkte, sondern
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im Westen ungeres Erdteils begann und sich ost-
wirts fortbewegte. Im 17. und 18. Jahrhundert
erlebten Frankreich und England ein ungewhn-
liches Wachstum der Bevilkerung. Der ruhige
FluB einer miBigen Zunahme war unterbrochen.
Die Bevolkerung wuchs in einer vorher unerhor-
ten Weise. Damit entstand fiir die Staatskunst
dieser Linder die groBe und schwere Aufgabe, fiir
die wachsenden Massen das Brot zu schaffen. Die
Gesetzgebung beider Linder steht schon von der
Mitte des 17. Jahrhunderts an im Zeichen wach-
sender sozialer Schwierigkeiten und zeigt uns ein
Dringen und Suchen nach der Erweiterung des
Nahrungsspielraumes. Staatskunst, Wissenschaft
und Technik vereinigen sich in dem Bemiihen, den
wachsenden Massen Brot zu schaffen. Aus diesem
Dréngen und Suchen wichst in jenen Lindern um
die Mitte des 18. Jahrhunderts eine neue Form
der Wirtschaft auf; eine neue Form der Waren-
herstellung und eine neue Art des Warenabsatzes:
die Werkstitte des Handwerkers weitet sich zum
Arbeitssaal. Wo friiher drei, fiinf, acht Gesellen
arbeiteten, sind jetzt zwanzig, dreiig, vierzig
Gelernte und Ungelernte tétig. Das Werkstlick,
das friiher von einem Hindepaar gefertigt wurde,
wandert jetzt von einer Hand zur andern: die
Arbeitsteilung ist erkannt; eine erhebliche Ver-
mehrung der Warenerzeugung ist erreicht.

Und dann kommt der Augenblick, wo Wissen-
schaft und Technik die lingst vom Bediirfnis der
Zeit gestellte Aufgabe gelost haben: die Maschine
ist geschaffen. Und die Maschine zieht in den
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Arbeitssaal und weitet und wandelt ihn zur
Fabrik.

Eine gewaltige Steigerung der Waren-Erzeu-
gung ist die Folge. Gleichzeitig arbeitet man neue
Formen des Warenvertriebes heraus. Man erzeugt
nicht nur wie bisher Waren fiir den Ortlichen
Markt und fiir das eigene Land; man beginnt den
Absatz auch auBlerhalb der Landesgrenzen und
schlieBlich in fremden Erdteilen zu suchen. Die
Entwicklung der Verkehrstechnik geht mit dieser
Entwicklung Hand in Hand und erleichtert die
Herausbildung der neuen Wirtschaftsform, die
herbeigerufen, herbeigezwungen wurde von jenem
Vorgange in der Bevblkerungsbewegung.

Diese vom Westen kommende Welle einer ge-
waltig steigenden Fruchtbarkeit erreicht uns etwa
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts und hilt
wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts an. Sie er-
reicht in dem Jahrzehnt von 1870 bis 1880 ihren
Hohepunkt und wird von dieser Zeit an geringer.
Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts wichst die deut-
sche Bevolkerungszahl von etwa 25 Millionen auf
60 Millionen bis zur Jahrhundertwende, auf 66
Millionen bis zum Ausbruch des Weltkrieges.
Damit war aber auch fiir Deutschland die Auf-
gabe gestellt, fiir seine wachsende Bevolkerung
neue Brotmoglichkeiten zu schaffen. Wie es mog-
lich war und geschehen muBte, zeigte das Vorbild
des europiischen Westens. Auch Deutschland
muBte in seine alte handwerklich gebundene Wirt-
schaftsform die im Westen entstandenen neuen
Wirtschaftsformen hineinbauen. Bei Beginn des
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19, Jahrhunderts wird diese Entwicklung bei uns
sichtbar. Es entsteht auch bei uns die Fabrik und
es entsteht der Fabrikarbeiter.

Wir wollen uns deultlich machen, was sich da-
mit bei uns ereignete. Ueberall in Stadt und Land
wuchs die Bevolkerung Jahr um Jahr und dréngte
zu neuer Brotmoglichkeit. Diese wurde in der all-
mihlich entstehenden Fabrikwelt geschaffen. So
zogen sie hinaus, die zweiten, dritten und vierten
Sohne der Bauern und AckertagelShner, die zwei-
ten, dritten und vierten SOhne der Kleinbiirger.
Jene verliefen ihre heimatliche Scholle, die fiir
sie kein Brot mehr hatte, und diese verlieBen die
Kleinstadt, in deren Gassen sich vergeblich brot-
suchendes Leben dringte. Sie gingen fort und
gingen in diese neu entstehende Welt der Fa-
briken. Damit erlebten diese brotsuchenden Men-
schen etwas ganz Besonderes. Sie kamen aus
Armut und Enge, wo sie einen ewigen Kampf mit
der Not und Entbehrung gefithrt hatten. Aber
wenn diese heimatliche Welt auch eine Welt der
Not und Entbehrung gewesen war, so hatte sie
ihnen doch etwas geboten, ndmlich eine Gemein-
schaft: die Gemeinschaft der Familie und Ver-
wandtschaft, der Nachbarschaft und Freund-
schaft, und in dieser Gemeinschaft hatten sie ge-
lebt und hatten Not und Entbehrung als ein ihnen
allen gemeinsames Schicksal ertragen, und die
Gemeinschaft hatte ihnen einen Riickhalt geboten
und sie mit menschlicher Wirme umgeben und
dadurch ein Leben noch ertriglich gemacht, das
sonst wohl unertriglich gewesen wiire.
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Aber diese Gemeinschaft verlieBen sie jetzt,
als sie in die neue Welt der Fabrik gingen. Man
kann gich wohl denken, was diese Menschen, diese
ersten Geschlechter der Fabrikarbeiter, empfun-
den haben modgen. Sie suchten wohl das Brot, aber
sie suchten auch noch etwas anderes: sie suchten
die Wirme der Gemeinschaft. Aber sie fanden sie
nicht, sondern was sie fanden, das war die eisige
Kilte einer Welt, die mit der neuen Wirtschaft
entstanden war; sie fanden die Wirtschaftsgesin-
nung der friithkapitalistischen Zeit.

Vor dieser Gesinnung war der arbeitende
Mensch nichts als ein Triger verwertbarer Ar-
beitskraft. Man zihlte die Belegschaft einer
Fabrik, einer Hiitte, einer Grube micht wie friiher
nach Seelen, auch nicht nach Kopfen, sondern
nach Hinden, damit ausdriickend, daB der Mensch
vor dieser Gesinnung gleichgiiltig war, daB es vor
dieser Gesinnung nur auf die Hinde ankam. Das
war eine in England und Frankreich mit der dko-
nomischen Wissenschaft entstandene und ausge-
bildete Wirtschaftsgesinnung, die von dem wirt-
schaftenden Menschen forderte, daf alles dem
dinglichen Nutzen unterzuordnen sei. Hier war
jedes menschliche Gefiihl als Sentimentalitit ver-
pont. Das riicksichtslose Streben nach dem eige-
nen Nutzen galt vor dieser Gesinnung als hichste
Tugend. Der Eigennutz wurde zur sittlichen
Pflicht.

Das war die Welt der friithkapitalistischen
Zeit; und in diese Welt trat der Arbeiter ein. Hier
hatte er keinen Menschen, der sich um ihn sorgte.
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Er war sich selbst iiberlassen, wenn er krank
wurde, wenn er im Betriebe zu Schaden kam,
wenn er seine Krifte verbraucht hatte. Es gab
keine Krankenversicherung, keine Arbeitslosen-
versicherung, keine Fiirsorge fiir Alte und Inva-
lide. Wie der Arbeiter auBlerhalb der Fabrik,
Hiitte oder Grube lebte, war vor dieser Wirt-
schaftsgesinnung gleichgiiltig.

Wir konnen uns schwer vorstellen, wie diese
ersten Geschlechter der Fabrikarbeiter gelebt
haben mdgen. Nur hin und wieder fillt aus einem
zufilligen Funde der wirtschaftsgeschichtlichen
Forschung ein Strihlchen Licht in das Dunkel
dieses Schicksals, wie beispielsweise aus Briefen,
die im ersten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts
in der alten ,,Schlesischen Zeitung*“ abgedruckt
wurden. Es handelt sich um Berichte, die ein
Freund dieses Blattes aus Oberschlesien sandte.
Dort entfaltete sich um jene Zeit der Erz- und
Kohlenberghau, wurden die ersten Maschinen auf-
gestellt, noch in England gebaut und von Eng-
lindern heriibergebracht und bedient. In einem
dieser Berichte schildert der Schreiber folgendes
Erlebnis: Er geht in friither Abendstunde auBerhalb
des Fabrikortes spazieren und bemerkt, wie in
dem feinen Dunst der Ddmmerung, der iiber den
Feldern liegt, einzelne Menschen auftauchen.
Diese Menschen werden mehr und mehr und stre-
ben alle dem gleichen Punkte zu. Der Bericht-
erstatter wartet und beobachtet und sieht, wie
alle diese Menschen einer dampfenden Schlacken-
halde zusteuern, wo sie sich niederlegen. Er geht
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zu ihnen und hért und berichtet: es sind von
der Schicht heimkehrende Arbeiter, die dort im
Schutze der Haldenwirme die Nacht verbringen
wollen, weil sie sonst keine Stelle haben, die ihnen
fiir die Nacht ein warmes Obdach bietet.

Ein anderes Licht fillt aus einigen Immediat-
berichten, die der Oberprésident der Rheinprovinz
Ende der dreiliger Jahre dem preuBischen Konig
einsendet. Er berichtet darin, daB verschiedene
Kreise der Provinz nicht mehr imstande seien, die
vorgeschriebene Zahl von Rekruten fiir die Armee
zu gtellen, weil die Beviolkerung durch die Arbeit
in den Fabriken und Gruben kérperlich zuriick-
gehe. Er belegt das mit Einzelangaben. Dabei
berichtet er, daB in einem Grubenbezirk Kinder
von 6 Jahren 14 Stunden téglich und linger unter
Tage arbeiten.

Es ist anzunehmen, daB nicht alle Fabrikarbei-
ter in dieses Bild hineinpassen. Es hat sicherlich
Fabrikanten gegeben, die sich auch um das Wohl
der Arbeiter sorgten. Aber darauf kommt es bei
unserem Gegenstand nicht an. Wichtig ist viel-
mehr, daB es einmal solche Zustiinde gegeben hat
und daB einmal Menschen unter solchen Zustin-
den gelebt haben.

Was geschah hier? Hier wurde ein neues
Welterlebnis geboren. Hier erlebten Menschen
die Welt auf eine Art, wie sie vorher nie er-
lebt worden war. Niemals hatten in der Ge-
schichte unseres Volkes Menschen die Welt auf
eine solche Weise erlebt, wie hier das erste und
zweite Geschlecht der Fabrikarbeiter.
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Wie aber konnten und muBten diese Menschen
auf ein solches Welterlebnis antworten? Sie
konnten nicht anders antworten, als daB sie diese
Lebensordnung ablehnten. Sie muBten sich bei
einem solchen Leben als Ausgestofene, als Ent-
erbte, als Verdammte fiihlen. Es muBite sich in
ihnen diese Ablehnung der Lebensordnung zu
einer tiefen Unzufriedenheit und zuletzt zu revo-
lutiondrer Spannung verdichten.

Aber gie muBten noch eine andere Antwort
finden. Hier hatten Menschen ihre Gemeinschaft
verloren und keine neue gefunden. Doch der
Mensch ist fiir die Gemeinschaft geboren. Der
Schopfer hat den Menschen fiir die Gemeinschaft
geschaffen. Menschliches Leben ist nur in Ge-
meinschaft lebbar. Der Mensch, der die Gemein-
schaft verloren hat, muB danach trachten, wieder
zur Gemeinschaft zu kommen. Hier waren Men-
schen auBler Form geraten. Aber der Mensch be-
darf der Form, wenn er leben will. So muBten
diese Menschen, die auBler Form geraten waren
und die Gemeinschaft verloren hatten, zu neuen
Form und zu neuer Gemeinschaft dringen.

Ausdiesem Dringenentsteht die
Arbeiterbewegung. Die Arbeiterbewe-
gung an sich ist nicht ein Produkt boswilliger
Hetzer, sondern der Ausdruck eines menschlichen
Urtriebes, ndmlich des Willens zur Gemeinschaft.
Es muBte also einmal zu einer Bewegung der Ar-
beiter kommen. Das war nicht die Frage. Hier
war eine andere Frage gestellt: welches Gesicht
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wiirde diese Bewegung erhalten? welcher Geist
wiirde die Arbeiterbewegung formen?

Da ist es nun in aller Geschichte so, daB iiber-
all dort, wo eine neue Schicht dem SchoBe des Vol-
kes entsteigt, die dltere Schicht der Erzieher und
Lehrer dieser jiingeren Schicht ist. In jedem sol-
chen Falle ist es die hohe Aufgabe der fiihrenden
Schichit, der Lehrer und Bildner der von unten
aufwachsenden jiingeren Schicht zu sein. So
muBte auch die deutsche Arbeiterbewegung ihre
Lehrer, Bildner und Fiihrer aus der geistig fiihren-
den Oberschicht erhalten. Hier aber beriihren wir
uns mit einem deutschen Verhiingnis. Es gab im
19. Jahrhundert in Deutschland keine eigentliche
Oberschicht mehr. Es gab keine Oberschicht, die
durch das gemeinsame Bekenntnis zu den gleichen
Werten und Idealen eine Einheit gewesen wiire.
Vielmehr war die deutsche Oberschicht, soweit sie
sich mit der Bildungsschicht deckte, feindselig
zerrissen und tief aufgespalten. Es gab in ihr
eine Stromung, die sich geistig aus den Siften und
Kriften des Volkstums und seiner Geschichte
nihrte. Es gab den deutschbewuflten Gebildeten,
der die iiberkommenen Werte und Ideale hiitete
und hegte. Aber es gab auch eine zweite Stro-
mung, die ganz anderer Art war. An dieser zwei-
ten Stromung der deutschen Bildung vollzog sich
das Verhiingnis der geistigen Ueberfremdung des
deutschen Wesens. Da handelt es sich um einen
Vorgang, dessen Urspriinge sehr weit zuriick-
liegen. Wir ergreifen ihn dort, wo er ganz deut-
lich wird und leicht nachzupriifen ist. Das ist die
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Zeit nach dem langen Kriege. Der dreiBigjihrige
Krieg hatte Deutschland verwiistet. Viele Tau-
sende von Orten waren zerstdrt, niedergebrannt
und von den fritheren Bewohnern verlassen. Weite
Strecken einst fruchtbaren Landes waren zu Oed-
land geworden. Es war deutsche Aufgabe, tdes
Land wieder urbar zu machen und verwiistete
Dorfer und Stidte wieder aufzubauen. So mufite
der Deutsche die einfachsten Voraussetzungen des
Lebens neu schaffen, wihrend in den westlichen
Léndern eine reiche biirgerliche Kultur empor-
wuchs und sich immer méichtiger entfaltete.
Mindestens von dieser Zeit an empfand der
Deutsche seine Zuriickgebliebenheit vor den Vol-
kern des Westens. Mindestens von dieser Zeit an
begann er, sich selbst als minderwertig zu emp-
finden und in den westlichen Vélkern und ihren
Einrichtungen seine Vorbilder zu sehen. Das
driickt sich aus in der Aufnahme fremder Sitten,
fremden Sprachgutes, fremden Kunstgeschmacks
und, insbesondere seit der franzodsischen Revolu-
tion, auch in der Aufnahme fremder politischer
Ideen. So entstand in der deutschen Bildungs-
schicht eine Stromung, die sich mehr und mehr
vom deutschen Wesen abtreiben lieB, sich bald
auch willentlich von ihm abwandte, immer mehr
alles Deutsche verachtete, alles Fremde dagegen
verehrte. Als dann nicht lange nach den Frei-
heitskriegen die innenpolitischen Stromungen hin-
zutraten, wurde diese dem deutschen Wesen ab-
gewandte Stromung in der deutschen Bildungs-
schicht der Bezirk, in dem revolutionire Lehren
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und Losungen wachsen und sich ausbreiten konn-
ten. Es entwickelte sich hier eine Geistesverfas-
sung, die sich mit zunehmender Schirfe gegen
alles wandte, was deutsche Autoritit, was deut-
scher Anspruch, was deutsche Sitte hieB. Es ent-
wickelte sich hier der Schlag des revolutionfiren
Intellektuellen, der sich von da an in das deutsche
Schrifttum dringte und ihm immer mehr den
Stempel seines Geistes aufdriickte.

Zu diesem Verhidngnis kam ein Mifgoschick.
Wir schufen im 19. Jahrhundert viel mehr Gebil-
dete, als wir brauchen konnten. Deutschland
war noch ein armes Land und konnte die Tau-
sende, die alljihrlich die hoheren Schulen und
Universitidten verlieBen, nicht in Stellungen unter-
bringen, die sie auf Grund ihrer Bildung bean-
spruchten. Wir waren darin schlechter gestellt,
als etwa England oder Frankreich. England
hatte fiir seine gebildete Jugend die grofie Brot-
moglichkeit in seiner voll entwickelten Wirt-
schaft, in seinem Handel, in seiner Flotte und
schlieBlich in der ungemessenen Weite seiner
Kolonien. Wir hatten das nicht, und darum ent-
stand bei uns um jene Zeit der Schlag des unbe-
schiftigten Intellektuellen, also eines Menschen,
der sich in seinem Wert verkannt und beiseite ge-
stellt sah und darum fiir revolutionire Lehren
und Losungen besonders empfinglich war.

SchlieBlich ist noch ein Drittes zu beachten.
Die auf den preuBlischen Zusammenbruch von 1806
erfolgende Reformgesetzgebung brachte neben
der Gewerbefreiheit, Freiziigigkeit und vielem an-
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deren auch die Emanzipation der Juden. Der
‘Jude wurde durch diese Gesetzgebung ein gleich-
berechitigter Staatsbiirger. Er benutzte es selbst-
verstindlich dazu, sich im deutschen Leben stark
zur Geltung zu bringen. Schon von etwa 1820
an dringt der Jude in das deutsche Schrifttum
ein. Das war kein belangloser Vorgang. Mit dem
Juden kam etwas Fremdes in die geistige Welt
unseres Volkes. Dem fremden Blute des Juden
entspricht ein Seelentum, das aus anderen Werten
lebt, als der deutschgesinnte Mensch. Auflerdem
brachte der Jude seine Riickgefiihle mit. Es lebte
in seinem BewuBtsein oder auch nur in seinem
UnterbewulBtsein der Gedanke, dall er jahrhun-
dertelange Beiseitesetzung und Unterdriickung an
seinem Wirtsvolk zu richen habe. Zwischen den
Jidischen Geistigen und der deutschen Lebens-
ordnung bestand so von vornherein eine feind-
selice Spannung. Das tritt schon bei den ersten
Juden im deutschen Schrifttum, bei Borne und
Heine zutage. Da schon zeigte sich, wie der Jude
dazu neigte, das Deutsche und seine Ausdrucks-
formen abzulehnen und herabzusetzen. Je mehr
sich der Jude in das deutsche Offentliche Leben
hineindringte, um so mehr breitete sich in dem
von ihm bestrichenen Raume ein spdttischer,
frecher, neidischer und gehissiger Ton ans, der
sich allm#hlich gegen alles Deutsche und seine
Lebensformen wandte. So erhielt die revolutioniire
Stromung im deutschen Geistesleben vom Juden
ler einen erheblichen Kraftzuflu@ und eine be-
sondere kritische Schirfe.
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Dies war der Zustand der deutschen Ober-
schicht zu der Zeit, als sich ihre Beriihrung mit
der Unterschicht vollziehen sollte. Hier in der
Unterschicht waren Menschen in Bewegung ge-
raten, die sich gegen die Hirte ihres Loses
wandten und wehren wollten. Dabei muBiten sie
sogleich erkennen, «dafl sie zu solcher Aufgabe
der Lehre und Weisung bedurften. Es mubBte
sich in ihren begabtesten Kopfen ein Streben
nach Wissen und Bildung entwickeln. Und nun
ereignete sich das grofle Verhiéingnis der Arbeiter-
bewegung: der bildungshungrige Arbeiter geriet
in seinem Suchen und Streben nicht an den
deutschgesinnten Gebildeten, sondern an jenen re-
volutioniiren Literaten.

Das war an sich ein ganz natiirlicher Vorgang.
Es konnte, go wie die Dinge lagen, gar nicht an-
ders kommen. Denn dieser gegen sein hartes Los
ankimpfende Arbeiter und jener revolutioniire
Intellektuelle waren irgendwie gesinnungsmifig
verwandt. Sie waren verbunden durch die revo-
lutiondre Spannung, die sich von jenem Welterleb-
nis her in der Arbeiterschaft ansammelte, und
durch den revolutiondiren HafB, der jenes revolu-
tiondire Literatentum erfiillte. Der in Bewegung
geratene Arbeiter suchte den Geistizen, der ihm
die geistigen Waffen ftiir seinen Kampf gab. Er
suchte den Gebildeten, der fiir ihn dachte, fiir
ibn sprach, fiir ihn schrieb, der ihn unterwies.
Und der revolutionire Literat suchte die Kraft,
die seinen HaB gegen die deutsche Lebensord-
nung, gegen Staat und Gesellschaft, gegen Glaube
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und Sitte zu groBer Wirkung brachte. So suchten
gie sich beide und so muBten sie sich finden. So
mufte es zu dieser ungliicklichen Verbindung der
Arbeiterbewegung mit dem revolutioniiren Lite-
ratentum kommen.

Von nun an wurde die deutsche Arbeiterbewe-
gung ein aufnahmewilliges Gefdf fiir alle HaB-
gedanken und HaBlehren, die der revolutionire
Literat ihm darbot. Ein halbes Jahrhundert hin-
-durch hat der in Bewegung geratene Arbeiter von
seinen Fiihrern nichts anderes gehort als Lehren
und Losungen, die aus diesem Hafigeiste geboren
waren. So wurde der deutsche Arbeiter in seiner
Bewegung zum Feinde des Staates, zum Feinde
der Gesellschaft, zum Verichter des Glaubens,
zum Verleugner aller iiberkommenen Werte er-
zogen. Zuletzt gipfelte dieser Vorgang in der
Ausbreitung der oOkonomischen und politischen
Lehren des Marxismus. So entstand, vorbereitet
durch das Erlebnis der friihkapitalistischen Welt,
als das Geschopf des revolutioniiren Literaten,

der proletarische Mensch.
E * #

So natiirlich es erschien, dal die junge, in
Bewegung geratene Unterschicht sich mit jener
revolutioniren Stromung in der deutschen Bil-
dung vereinigte, so bestand aber doch zwischen
beiden ein wesenhafter Unterschied. Dieser Un-
terschied blieb lange verborgen, und es bedurfte
der Zeit, ehe er sichtbar werden konnte. Der Un-
terschied 1d48t sich etwa so deutlich machen: der
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revolutioniire Literat war revolutioniir aus einem
HaBgefiihl. Der Arbeiter war revolutionir aus
der Hirte und Kilte seines Loses. Aber er war
nicht Revolutionir aus HaB}, sondern er war ein
Emporer gegen die Lieblosigkeit der friihkapita-
listischen Welt. Der revolutiondre Literat wollte
zergtbren und vernichten, der Arbeiter wollte ver-
dndern und verbegsern. Die Gedanken des revo-
lutiondren Literaten kreisten um die Zerstdrung,
die Gedanken des Arbeiters kreisten um die Ver-
‘besserung.

Es kam nun darauf an, ob dieser andere Geist
des Arbeiters die Kraft finden wiirde, sich gegen
den verneinenden Hallgeist des fremden Literaten
durchzusetzen. Hier half die Zeit und die Ent-
wickelung, die sich in ihr vollzog. Der Gegensate
zwischen dem revolutioniiren Literaten und dem
auf Besserung seines Loses bedachten Arbeiter
zeigte sich allmihlich dort, wo sich der Arbeiter
Gebilde zur Wahrnehmung seiner unmittelbarea
Dinge geschaffen hatte, nfimlich in den Gewerk-
schaften. In den Gewerkschaften war der Ar-
beiter allein. Der Literat, dem ja im Grunde das
Los des Arbeiters gleichgiiltiz war. kiimmerte
sich nicht um die miihselige Kleinarbeii, die in
den Gewerkschaften verrichtet wurde. Was dort
Aufgabe war, die Erh6hung der Lebenslage durch
Verbesserung des Lohnes, Verkiirzung der Ar-
beitszeit, Schutz des Arbeiters vor den Betriebs-
gefahren, IMlirsorge fiir Kranke und Invalide, —
das alles reizte den Literaten nicht. Dem war es
nur darum zu tun, die Arbeiter mit seinem Geiste
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zu erfiillen und zum Werkzeug seines Hasses zu
formen. Dies alles blieb die alleinige Miihe und
Sorge des Arbeiters. Und hier offenbarte sich
nun die Unnatur der Verbindung zwiscnen dem
revolutionéiren Literaten und dem Arbeiter. Jahr-
zehnte gingen dariiber hin und mufiten dariiber
hingehen, aber schlieBlich trat der Unterschied
doch hervor.

Es mag etwa um die Jahrhundertwende ge-
schehen sein, dafl aufmerksame und denkende Ar-
beiter eine Erscheinung wahrnahmen, die sich mit
den Lehren des revolutioniren Literaten nicht
deckte. Sie sahen, daf es moglich war, die Le-
benslage des Arbeiters zu erhthen. Man stellte
von jener Zeit an immer Ofter riickschauend fest,
da8 die Lohne gestiegen waren, daf die Arbeiter
sich jetzt einer kiirzeren Arbeitszeit erfreuten,
und daB durch die staatliche Sozialpolitik ein Fiir-
gorgesystem geschaffen war. Man erkannte also,
daB ein friedlicher Aufstieg moglich war. Das
war eine Einsicht von einer Bedeutung, die wir
uns heute kaum noch klar machen konnen. Dem
Arbeiter war durch den Marxismus die Ueberzeu-
gung geworden, da} es fiir ihn keinen friedlichen
Aufstieg gébe. In dem Kommunistischen Manifest
von Marx und Engels, das in vielen Millionen
unter den Arbeitern verbreitet war, hieB es, daB
die Fortdauer der biirgerlichen Lebensordnung
fiir den Arbeiter gleichbedeutend sei mit einer
steten Steigerung des Elends, des Druckes und
der Ausbeutung. Dies hatte man jahrzehntelang
in die Kopfe der Arbeiter hineingehimmert. Die-
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ser Glaube, daB er, der Arbeiter, erbarmungslos
zur Verelendung verurteilt sei, hatte ihn zu einem
itberzeugten Revolutionir gemacht. Denn wenn
es fiir ihn in dieser Ordnung nur eine stete Zu-
nahme des Elends gab, was blieb ihm dann an-
deres iibrig, als diese Lebensordnung durch eine
Revolution zu sprengen und zu zerstéren. Diese
Ueberzeugung war der Fels gewesen, auf dem
seine feindselige Haltung zu Staat und Wirtschaft
beruhte. Jetzt aber sah er, daf dieser marxisti-
sche Glaubenssatz nicht stimmte. Hier war keine
Tduschung moglich. Er sah die Tatsache des
friedlichen Aufstieges vor sich, er sah gie als eine
Wirklichkeit, die er leiblich erlebte, und die sich
errechnen und nachweisen lieB. Durch diese
neue Einsicht erhielt die Verbindung zwischen
dem Arbeiter und dem revolutioniiren Literaten
den ersten RiB.

Bald gesellte sich zu dieser Einsicht eine
zweite. Der denkende Arbeiter begann sich zu
fragen, wie es zu diesem Aufstieg gekommen sei.
Da konnte es ihm naturgemidB nicht verborgen
bleiben, daf sein eigener Aufstieg mit dem gewal-
tigen Aufschwunge der deutschen Wirtschaft zu-
sammenfiel, der in der Mitte der neunziger Jahre
begann und bis zum Weltkriege steil aufwiirts
fiihrte. Da muBte es ihm klar werden, daB die
Verbesserung seiner Lebenslage eng verbunden
war mit dem Aufschwunge der deutschen Wirt-
schaft. Das war die zweite Einsicht. Auch von
dieser konnen wir uns heute kaum noch vor-
stellen, was sie in jener Zeit, also vor etwa drei-
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Big Jahren, bedeutete. Dem Arbeiter war gesagt
worden, dal er von dieser Wirtschaft durch ge-
gensdtzliche Interessen geschieden sei, daf es
keine Interessengemeinschaft zwischen Kapital
und Arbeit gibe und keine geben kénne; und jetzt
erfubr er an einer nicht wegzudeutenden Tat-
sache, dal er mit seinem eigenen Gedeihen un-
mittelbar mit dem Gedeihen der Wirtschaft verbun-
den war. Wieder fiel hier einer der ehernen Glau-
benssitze. Wieder erkannte der Arbeiter, daB
das Leben doch anders sei, als die marxistische
Lehre ihm sagte.

Von dieser zweiten Einsicht war es kein allzu-
grofer Schritt zu einer dritten. Der Arbeiter,
der den friedlichen Aufstieg erlebt hatte und nun
einsah, daf sich in diesem Aufstieg der Auf-
schwung der deutschen Wirtschaft widerspiegelie,
muBte sich iiber kurz oder lang einmal fragen,
worauf denn nun der Aufstieg der deutschen
Wirtschaft beruhe? Ueber wieviel vorlidufige
Antworten er da kam, tut nichts zur Sache. Am
Ende dieses Fragens stand er vor der Erkennt-
nis, dafl der groBartige Aufschwung der deut-
schen Wirtschaft auf das engste mit dem Aufstieg
Deutschlands zu einer starken Macht unter den
anderen Michten zusammenhing. Da begann er
sich der Einsicht zu Offnen, daB diese gewaltige
Weitung der deutschen Wirtschaft iiber die Gren-
zen des Landes und iiber die Grenzen des Erdteils
hinaus nur darum moglich geworden, weil hinter
dieser deutschen Wirtschaft ein starker Staat
stand.
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Was bedeutete diese Einsicht? Der Arbeiter,
der gich iiber diese Zusammenhiinge Rechenschaft
gab, mufBite es zumindest vor seinem eigenen Ge-
wissen zugestehen, dal er gegen sein eigenes
Interesse. handelte, wenn er diesem Staate die
Machtmittel verweigerte. Seit einem halben Jahr-
hundert hatte in der Arbeiterbewegung das Wort
gegolten: ,,Diesem System keinen Mann und kei-
nen Groschen!* Unter diesem Schlagwort war
der Arbeiter gegen jede Vermehrung der staat-
lichen Machtmittel aufgetreten in Versammlun-
gen, in Demonstrationen, bei den Reichstagswah-
len. Und jetzt erkannte er, daB sein eigenes Ge-
deihen davon abhing, dal Deutschland ein starker
und geachteter Staat in der Welt war.

Je mehr sich diese und #hnliche Erkenntnisse
in der allmihlich entstandenen geistigen Ober-
schicht der Arbeiter herumsprachen und durch-
setzten, um so mehr begann hier das Ansehen des
marxistischen Theoretikers und revolutionfiren
Literaten zu verblassen. Der Arbeiter mit diesen
Erkenntnissen glaubte ihnen nicht mehr. Er war
miBtrauisch gegen ihre Lehre und ihre Losungen
geworden. Von diesem MiBtrauen aus entwickelte
sich innerhalb der marxistischen Arbeiterbewe-
gung ein Gegensatz. Dieser Gegensatz wunrde
bald zu einer feindseligen Spannung zwischen dem
vom gewerkschaftlichen Erlebnis bestimmten Ar-
beiter und dem revolutioniiren Literaten, und aus
dieser Spannung ergab sich bald ein Kampf. Es
war zunichst ein Kampf um die Stellungnahme zu
politischen und wirtschaftlichen Tagesfragen, der
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aber iiberraschend schnell die Héhe eines Kamp-
fes um die Sinngebung der Bewegung erreichte.
Die Menschen aufierhalb der Arbeiterbewegung
haben von diesem Kampfe wenig gemerkt und
noch weniger von ihm verstanden. Das amtliche
und das biirgerliche Deutschland merkten nicht,
was in dieser marxistischen Bewegung geschah.
Sie ahnten nicht, daf hier das eigentliche Wesen
des deutschen Arbeiters aufgestanden war gegen
die Macht einer geistigen Ueberfremdung, und
daf dies Wesen hier um seine Befreiung und um
seine echte Gestalt kimpfte. Die Schirfe und
Bitterkeit dieses Kampfes 1i8t sich heute nicht
mehr glaubhaft machen. Freilich hatte der Literat
dabei den groflen Vorteil, daB die Tradition der
Bewegung auf seiner Seite stand, und daB er sich
fast immer mit der Aussicht auf Erfolg an die
Massen wenden konnte. Sein Widerpart, der vom
gewerkschaftlichen Erlebnis aus bestimmte Ar-
beiterfiihrer, hatte es darin ungleich schwerer.
Seine innere Haltung wurde nicht mehr von jenem
Erlebnis der friihkapitalistischen Zeit bestimmt,
sondern von dem Erlebnis des Arbeiteraufstiegs.
Sie muBite also der Tradition entgegen sein. In
dieser Tradition aber lebte die Masse. Wenn dieser
Arbeiterfithrer vom Aufstieg sprach, so muflte er
notgedrungen etwas, nimlich diesen Aufstieg,
loben. Das nahm ihm die noch im Banne der re-
volutionéiren Hetzphrasen stehende Masse {ibel.
Sie fiihlte sich in ihren Anspriichen bestritten.
Sie spiirte die Absicht, ihre Anspriiche zu dimp-
fen und auf ein mit dem Gemeinwohl ertriigliches
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MaB zuriickzufiihren. Da geniigte die bloBe
Kenntlichmachung solcher Absicht, um die Masse
gegen den gewerkschaftlich bestimmten Arbeiter-
fiihrer aufzubringen und sie dem Berufsrevolutio-
nir in die Arme zu treiben. AuBerdem war mit
dem Arbeiteraufstiege eine bedeutende Frage auf-
geworfen: hier Offnete sich die Aussicht auf ein
Hineinwachsen des Arbeiters in das gemeine
Wesen, auf ein Emporwachsen zur Mitbestimmung
und zur Macht. Sie zu beantworten war eine
denkerische und darstellerische Leistung, die
einstweilen noch iiber die Krifte des Arbeiters
hinausging. Er wulite um die Notwendigkeit, dem
Gedankensystem der Marxschen Schule ein neues,
vom Erlebnis des Aufstiegs mit bestimmtes Sy-
stem entgegenzustellen, eine eigene ,,Gewerk-
schaftstheorie'* zu schaffen. Aber er war noch
nicht so weit, solcher Notwendigkeit zu geniigen.

Dieses Unvermdgen gab dem Kampfe sein selt-
sames Erscheinungsbild. Man sah einen Vorder-
grund der Presse und der Massenversammlungen.
Hier beherrschte der revolutioniire Literat und
der Berufsrevolutionir die Szene. Hier kimpften
Rosa Luxemburg und der junge Liebknecht,
Trotzki und Radek und ihre lange, dienstbeflissene
Gefolgschaft. Diesen Vordergrund sah die Oeffent-
lichkeit ,und es war nur allzu erkléirlich, wenn sie
ihn als ein Zeugnis fiir die Radikalisierung der
Arbeiterbewegung deutete. Was sich auBlerdem
vollzog, konnte sie ja nicht sehen. Der Arbeiter
mit seinem Aufstiegerlebnis stand, so gesehen, im
Hintergrunde. Das amtliche und biirgerliche
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Deutschland wurden sich gar nicht klar dariiber,
wem jener wiiste Kampf eigentlich galt. Sie
meinten, er gilte ihnen. Aber sie irrten sich, er
ealt dem neuen Wesen, das dort im Hintergrunde
der Arbeiterbewegung entstand, das dort lang-
sam aufwuchs und seine Gestalt erhielt und eben-
so langsam seines Lebens bewufit wurde. In die-
sem Hintergrunde entstand damals, in den letzten
zehn Friedensjahren, der arbeitertiimliche Mensch.
Er entstand als eine neue Haltung. Es entstand
hier der Wunsch, das Verlangen, man kann wohl
sagen die Sehnsucht nach einem neuen Verhilt-
nis zum Staat. Man war der Staatsfeindschaft
miide, man fiihlte sich in einem Ghetto und wollte
hinaus. Hier war man schwer und langsam zu
einer hoheren geistigen und sittlichen Ebene em-
porgeklommen und sah nun die Welt von dem er-
hohten Standort. Das Dogma des Marxismus war
abgetan. Es war Vergangenheit. Man war hin-
durchgegangen, und das hatte wohl geschehen
miissen. Aber nun hatte man den Marxismus
hinter sich gebracht und glaubte ihn iiberwunden
zu haben.

Der arbeitertiimliche Mensch wurde sich all-
mihlich seiner neuen und besonderen Art bewulit.
Er wuBte oder fiihlte, daf diese neue Art die Zu-
kunft war. Er fiihlte sich der Zukunft verbunden.
Sein eigener fritherer staatsfeindlicher Radikalis-
mus schien ihm nun die erste rohe Form politi-
schen Arbeiterwillens. Das Neue in ihm, sein
neues Gefiihl einer Mitverantwortung fiir das
Ganze, sein neuer Wille zur bejahenden Mitarbeit
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an den Aufgaben des Staates, schien thm die
héhere und reifere Form: das war ein Wachstum,
und dieses BewuBtsein gab ihm die Kraft, sich in
allem Versammlungslirm und gegen alle Ankla-
gen und Vorwiirfe des Literatengesindels zu be-
haupten. Dort jener von wiistem Kampf erfiillte
Vordergrund, und hier das stille, ausdauernde
Wachsen eines neuen Arbeiterschlages: das war
das Bild, das die Arbeiterbewegung in jener Zeit
bot. Aus der Weisheit Wilhelm Rabes stammt
das Wort: Was wird, wird still.

* &
®

In diesem Zustande eines schweren innerem
Kampfes ging die marxistische Arbeiterbewegung
in den Weltkrieg. Wer es erlebt hat, wird sich
immer dessen erinnern, was damals geschah.
Dieser deutsche Arbeiter, der seit einem halben
Jahrhundert und linger im Geiste revolutionirer
Staatsfeindlichkeit unterrichtet und erzogen war,
stand auf und stellte sich in die Front des natio-
nalen Behauptungswillens. [Iiir viele war das
eine unerhorte Ueberraschung. Auch wir, die wir
doch wullten, wie weit die Dinge gediehen waren,
waren von der GroBe dieser Erhebung des deut-
schen Arbeiters {iberrascht. Hier sprach neben
der Entfaltung eines neuen Geistes etwas mit,
woran man damals noch nicht dachte: hier sprach
die Stimme des Blutes. Sie iibertdnte alle Theo-
rien und Phrasen. Sie iibertdnte alle Lehren des
Hasses und zwang auch den Arbeiter, den Not-
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signalen des Landes zu folgen und unter die Fahne
zu frefen.

Wir hielten das fiir die endgiiltige Entschei-
dung. Es zeigte sich jedoch bald, daB diese Er-
hebung des Arbeiters keine endgiiltige Entschei-
dung gewesen war. Der Kampf um Sinn und
Wesen der Arbeiterbewegung war noch nicht be-
endet. Er ging weiter. Der revolutioniire Literat
nahm ihn bald wieder auf; zuerst unter der Ober-
fliiche in heimlich verbreiteten Flugschriften, in
engen Konventikeln, bald aber, als man die Ziigel
schleifen lieB, auch im Lichte der Oeffentlichkeit.

Es gab wihrend des Krieges zwei Fronten, an
denen um Sieg oder Niederlage gekimpft wurde.
Es gab jene duBere Front, die uns wie ein Feuer-
zirkel umgab. Dort kdmpften Menschen, Gewehre,
Geschiitze, Flugzeuge und Schiffe. Und es gab
die innere Front. Hier kdmpfte der deutsche Er-
baltungswille gegen die Michte, die den deutschen
Widerstand lihmen, zermiirben und =zerstéren
wollten. An dieser Front kdmpfte auch der ar-
beitertiimliche Mensch. Sein Feind war der revo-
lutionire Literat, den er nun seit anderthalb Jahr-
zelnten als seinen Widersacher erkannt hatte. Wir
wissen, wie der Kampf drauflen und drinnen
endete.

Es kam der Zusammenbruch, und es war ein
Zusammenbruch drauBlen und drinnen. Draullen
erlag unser Heer der Uebermacht, und drinnen er-
lag der arbeitertiimliche Mensch dem leiblichen
Hunger und dem propagandistischen Gifte. Das
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starke Deutschland und der arbeitertiimliche
Mensch brachen am gleichen Tage zusammen. S0
wie sie zusammengehorten, so wurden sie auch
zusammen vom Niederbruch verschlungen. Dabei
wurde eine symbolische Gleichheit sichtbar: Ueber
unsere Grenzen marschierte der fremde Soldat,
und iiber unser Land legte sich ein Netz von
Zwang und Ueberwachung — fremde Macht iiber
Deutschland! Und {iiber die deutsche Arbeiter-
bewegung ergof sich jetzt erneut der Geist der
revolutionéren Literaten und trat seine Herrschaft
wieder an. Der fremde Soldat und der revolutio-
nire Literat: beide waren gie Ausdruck des deut-
schen Niederbruchs und der deutschen Knecht-
schaft.

In dieser Verfassung, unter der Fiihrung und
Herrschaft des revolutioniiren Literaten, trat der
Arbeiter die Fithrung des Staates an. Jetzt war
er zur Macht gekommen. In seinem Namen re-
gierte und fithrte die Sozialdemokratie. Damit
war die groBe Katastrophe der deutschen Arbeiter-
bewegung besiegelt. Warum? Weil vor jeder
[Fiihrung ein Gesetz aufgerichtet ist. Dies Gesetz
ist nirgend geschrieben, aber es ist in aller Ge-
schichte lebendig und wirksam. Es enthilt For-
derungen von zwingender Unerbittlichkeit: Wer
fiihren will, muB bejahen, was er fithrt. Wer die
Masse in den Staat hineinfithren will, mufl sie zu-
vor mit grofen und guten Gedanken erfiillen und
diesen Gedanken dienstbar machen. Wer fiihren
will, mufl wissen; Fiihrung ist nicht Herrschaft
und GenuBl, sondern Dienst und Opfer. Das sind
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Forderungen, die an jede Fiihrung gestellt sind.
Die Fiihrung des Weimarischen Staates erfiillte
keine davon. Sie sollte den Staat fiihren und war
doch staatsfeindlichen Geistes voll. Sie bejahte
nicht, was sie fiihren sollte, sondern verneinte es.
Jener Geist, unter dem diese Fithrung stand, hatte
noch niemals die Masse mit groflen und guten Ge-
danken erfiillt, sondern er war zu allen Zeiten ein
Schiirer des Hasses und der Neidgefiihle. Als die
Sozialdemokratie zur Macht kam, hat sie in der
Fiihrung nicht Dienst und Opfer gesehen, sondern
den Staat als ihre Hausmacht betrachtet und miB-
braucht; und wie die von ihr zur Fiihrung be-
rufenen Leute die Fiihrung als Genufl betrachtet
haben, davon sind die Blitter der vergangenen
anderthalb Jahrzehnte voll und iibervoll. Unter
dieser Fiihrung wurde der Staat krank und
kridnker, die Wirtschaft arm und #rmer, und das
Volk verfiel immer mehr und mehr der Entartung
und Verderbnis. Es war dieser Fiihrung unmog-
lich, der Aufgabe zu geniigen, die jedem Staate
gestellt ist. Dabei wollen wir nicht an die Auf-
gaben denken, die von Staat zu Staat und wvon
Zeit zu Zeit immer anders gestellt sind, sondern
an die ewigen Aufgaben, denen der Staat zu allen
Zeiten und in allen seinen geschichtlichen Formen
gerecht werden muf, an Aufgaben, die mit dem
Staat wesenhaft verbunden sind.

Jeder Staat hat die Aufgabe, nach aullen Hilter
der Macht, nach innen Hiiter der Sitte zu sein.
Wie ein Staat dieser Aufgabe gerecht wird, das
macht seinen Wert aus. Ein Staat, der in Er-
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filllung dieser Aufgabe Grofies leistet, steht grof
und riihmlich da. Noch heute bemessen wir den
Wert lingst vergangener und versunkener Staaten
danach, wie sie der Aufgabe gerecht wurden,
Hiiter der Macht und Hiiter der Sitte zu sein. Und
nun betrachten wir den Weimarischen Staat im
Lichte dieser wesenhaft ewigen Aufgabe jeder
Staatlichkeit: dieser Weimarische Staat war nicht
nur seinem Wesen nach nicht imstande, Hiiter der
Macht zu sein, sondern er lehnte diese Aufgabe
grundsitzlich ab. Er unterwarf sich nicht nur
den Entwaffnungsbestimmungen des Versailler
Diktats, sondern wandte sich aus freien Stiicken
gegen alles, was in Deutschland wieder staatliche
Macht schaffen wollte. Er wandte sich gegen den
wehrhaften Geist, wo sich dieser Geist im Volke
regen mochte. Darum hat er nie ein echtes Ver-
hiltnis zu seinen Soldaten gefunden. Reichswehr
und Flotte waren in diesem Staate nur ungern
geduldete und beargwdhnte Fremdkorper. Die
Abwehr des wehrhaften Geistes und des staat-
lichen Machtwillens ging so weit, daB dieser Staat
jeden als seinen Feind betrachtete und behandelte,
der ihn, den Staat, frei und groB und stark sehen
wollte. So weit war es gekommen, daff als
Staatsfeind galt, wer den Staat in seiner ge-
schichtlichen Wesenheit, nimlich als Hiiter der
Macht forderte. Was der Weimarische Staat als
Hiiter der Sitte war, das zu untersuchen, ist eine
peinliche, aber auch iiberfliissige Arbeit. Die
lange Kette der groBen Korruptionsfille von Bar-
mat bis B68 und von B08 bis in die letzten Tage
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des Systems, offenbaren uns, was jene Fiihrung
als Hiiter der Sitte bedeutete.

So versagte dieser im Namen und unter der
Verantwortung des Arbeiters gefilhrte Staat vor
der ewigen Aufgabe jeder Staatlichkeit, und so
war die Fithrung des Staates durch die Sozial-
demokratie im Namen des Arbeiters ein einziges
Versagen und Scheitern. Hier ging die geschicht-
liche Wesenssubstanz des Staates verloren, hier
war der Staat zur Auflbsung und zum Untergange
verurteilt. So muBte der Augenblick kommen,
wo er entweder von dem entfesselten Untermen-
schen verschlungen wurde oder wo die gesunden
Krifte des Volkes ihm ein Ende machten. Der
Staat wire vom Untermenschen verschlungen
worden, hitte nicht Adolf Hitler mit der Sache
der Nation zugleich die Sache des Arbeiters er-
griffen und in seiner Bewegung zum Siege gefiihrt.

% s
%

Hier wird es notwendig, iiber Adolf Hitlers
Werk zu sprechen. Es ist mit diesem Werke wie
mif einem vielseitig geschliffenen Kristall. Von
welcher Seite man einen solchen Kristall be-
trachtet, man sieht die sieben Farben in immer
neuer Ordnung und immer neuem Zusammenspiol.
So ist es auch mit diesem Werk. Man kann o8
von vielen Blickpunkten aus betrachtend durch-
dringen, man wird es jedesmal auf eine noue
Weise als grof und bedeutend erkennen. Dor
Blick des Staatsmannes, der Blick des Wirtschaft-
lers, der Blick des kulturschopferischen Menschon
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wind seine Aufgabe jedesmal auf eine bedeutende
Weise neu gestellt sehen. Er wird Moglichkeiten
sehen, die vorher nicht da waren. Er wird Ziele
erblicken, von denen er vorher nichts wuite. Ich
will dies Werk vom Standpunkt des Arbeiters und
der Arbeiterbewegung betrachten.

Ich habe oben ausgefiihrt, wie der Arbeiter
durch ein unerhortes Wachstum der Bevilkerung
als eine neue Schicht des Volkes entstanden ist.
Das ist ein ridtselhafter Vorgang, den wir nie er-
kliren konnen, der einfach als eine Schopfertat
hinzunehmen ist. Aber ein #hnlicher Vorgang
hat sich auch im 11. und 12. Jahrhundert in der
germanischen Bevolkerung Europas ereignet.
Auch damals hat es eine etwa anderthalb Jahr-
hunderte ausfiillende, sprunghafte Vermehrung
der Bevdlkerung gegeben., Wir kOnnen sie nicht
so zahlenmiiBBig ermitteln und feststellen, wie die
Bevilkerungsvermehrung im 19. Jahrhundert,
sondern kénnen sie nur aus dem allgemeinen Ge-
schichtsbilde erschlieBen. Wir wissen, daBl jene
Zeit viele Menschen verbrauchte, dafl die Rom-
und Kreuzziige und das innere Fehdewesen viele
Menschenleben forderten, und doch sehen wir um
die gleiche Zeit ein miichtiges Anwachsen der Be-
vilkerung. Wir schliefen es aus dem Beginn
einer nochmaligen grofien Rodung. Unter den
salischen und staufischen Kaisern werden noch
einmal miichtige Lichtungen in den noch groBen
Bestand an Urwald gelegt. Viele tausend neue
Dérfer entstehen in dieser Zeit. Ein Drittel aller
heutigen Siedlungen geht auf jene Rodung zu-



37

riick. Gleichzeitig entstehen Hunderte von neuen
Stadten, gleichzeitig wichst die Bevolkerung der
Stidte auf jene Zahlen, die sie dann im allgemei-
nen wihrend des ganzen Mittelalters behaupten.
Der Vorgang ist so gut beglaubigt, wie nur etwas
beglaubigt sein kann, wofiir man keine geschrie-
benen Urkunden besitzt.

Das Ergebnis dieses Anschwellens der Frucht-
barkeit auf der Hohe des Mittelalters ist aber die
Entstehung einer neuen Volkstumschicht, néimlich
die Entstehung des Biirgers, der bis dahin als
Schicht des Volkes nicht da war. Mit dem Biirger
entstand ein neuer Menschenschlag, der durch ein
neues, nur ihm eigenes Welterlebnis gehen mubte,
und der eine andere Innerlichkeit in sich trug.

Und nun sehen wir die Aufgabe des Biirgers
in der Geschichte: sie beginnt, als die mittelalter-
liche Welt zu zerfallen anfingt. Jene Welt war
aus dem Seelentum des Adels gestaltet. Sie war
der Ausdruck des ritterlichen und priesterlichen
Menschen. Die ganze mittelalterliche Lebensord-
nung war aus dem religiosen und kriegerischen
Heroismus der adligen Oberschicht entstanden
und gebildet. Aber jede Volkstumschicht ist den
Gesetzen alles Lebendigen unterworfen. Sie hat
ihre Jugend, ihre Reife und zuletzt ihr Alter, wo
sie schwach und unschépferisch wird. Jede Fiih-
rung ist Raubbau an der schopferischen Substanz
der fiilhrenden Menschen. Jede fithrende Schicht
muf} sich einmal in ihren Schdpfungen erschipfen.

Das aber war der Zustand der adligen Ober-
schicht am Ausgang des Mittelalters. Hier hatte
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sich ein Seelentum ausgegeben, hatte sich er-
schopft in den grofen Werken des Mittelalters, in
der Aufrichtung des Reiches und in der Aufrich-
tung der groBen Kirche. Hier gab es keine Fort-
filhrung und keine Steigerung mehr, sondern hier
war ein Ende gesetzt. Eine Fortfiihrung und
Steigerung des geschichtlichen Lebens der euro-
pédischen Vilker war nur noch mdoglich, wenn ein
neues Seelentum in das Leben eindrang und es
nach neuen Gesetzen gestaltete. Es war die Auf-
gabe des biirgerlichen Menschen, diese zerfallende
Welt mit seinem andersartigen Geiste zu erfassen
und zu durchdringen und so ein alt und hinfillig
gewordenes Leben zu erneuwern. Wir wissen, wie
der Biirger diese Aufgabe ergriffen und vollendet
hat. Alles das, was die Geschichtsschreibung die
Neue Zeit nennt, ist in einem seelischen Kern die
geschichtliche Leistung des bilirgerlichen Men-
schen. Ein neues Zeitalter: das ist das Werk des
Biirgers. Dies Werk war ihm gesetzt. Er hat es
vollbracht.

Wir stehen heute, geschichtlich betrachtet, am
wesensgleichen Orte. Die schdpferische Kraft,
die einst unser Zeitalter schuf, ist erschopft.
Dieses Zeitalter steht vor seinem Ende. Eine Er-
neuerung der volklichen Lebensformen ist auch
heute nur durch ein neues, jugendliches und un-
verbrauchtes Seelentum moglich. Als die adlige
Welt an ihrem Ende stand, da hatte der gottliche
Wille den Volkern die Rettung dargeboten in
einer biologischen Reserve, die der Biirger dar-
stellte. Es ist nun unser Glaube, daBl der gottliche
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Wille auch heute nicht auf unseren Untergang ge-
richtet ist, sondern daB er in dem Anschwellen
der Fruchtbarkeit im 19. Jahrhundert jene bio-
licische Reserve geschaffen hat, deren Unver-
brauchtheit den Staat und die gesamte Lebens-
ordnung unseres Volkes verjlingen kann und ver-
jingen will.

Das ist die grofle Aufgabe des Arbeiters: diese
alt und unhaltbar gewordene Lebensordnung mit
seiner biologischen Jugendlichkeit zu erneuern
und zu verjiingen, d.h. sich den Zugang zur
groBen Fiihrung zu verdienen, zu erdienen, und
in einer innerlichen Verschmelzung mit der alten
fiihrenden Schicht eine neune Fiihrung zu schaffen.
Diese grofle geschichtliche Aufgabe des Arbeiters
schien verloren und verspielt. Es schien, als habe
das Gift der marxistischen Lehre den Arbeiter
fiir alle Zeiten unfihig gemacht, diese seine Auf-
gabe zu erkennen, geschweige denn, ihr gerecht
zu werden. Darum war das Scheitern des mar-
xistisch gefiihrten Arbeiters in den letzten fiinf-
zehn Jahren seine grofie Katastrophe. Hier drohte
zum Totengriber zu werden, was neues Leben
bringen sollte. |

Heute diirfen wir sagen, Hitler hat diese Auf-
gabe des Arbeiters gerettet. Durch Hitlers Sieg
itber den Marxismus ist der Weg frei geworden
fir eine neue Arbeiterbewegung. Der Arbeiter
hat eine neue Moglichkeit erhalten, seine Aufgabe
zu erkennen. Wir fragen uns heute: Was hat der
Arbeiter seinem Volke zu geben? Es liegt nahe,
die Antwort in einer neuen, besonderen, nur dem
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Arbeiter eigenen Richtung des Willens, in einem
neuen geschichtlichen Formungsgesetz zu suchen.
Der Adel lebte als Ganzes, nach seiner geschicht-
lichen Leistung geurteilt, aus einem kriegerischen
und religiosen Heroismus. Der Biirger lebte aus
dem Willen zur dinglichen Bereicherung des dies-
seitigen Lebens. Wohin gehen die Willensspan-
nungen des Arbeiters? Eine endgiiltige Antwort
auf diese Frage ist heute noch nicht mdoglich.
GewiB ist, daB wir sie in der polaren Gegensitz-
lichkeit des biirgerlichen Menschen suchen miissen.
Dahin zielt die Losung, unter die Hitler seine Be-
wegung gestellt hat: Gemeinnutz geht vor Eigen-
nutz. In diesen vier Worten steckt mehr Sozia-
lismus, als in allen Werken der Marxschen Schule.
Denn eine neue Ordnung entsteht nicht durch
eine neue Besitzordnung der Sachgiiter, auch
nicht durch eine neue Ordnung der Warenerzeu-
gung und -verteilung, sondern nur durch einen
neugeordneten Menschen. Der Mensch ist Herr
der Dinge, nicht ihr Knecht. Ein neues Zeitalter
kann nur aus einem neuen Menschen erstehen,
das lLeiBt aus einer neuen Innenschau des Men-
schen, aus einer neuen Ordnung der von den
Menschen anerkannten Werte. Mehr ist heute
nicht dariiber zu sagen.

Heute erweist sich der geschichtliche Beruf
des Arbeiters darin, daf er Triger einer Bewe-
gung ist, die mit unverbrauchter, urspriinglicher
Kraft und das heilt mit Riicksichtslosigkeit den
Schwierigkeiten zuleibe geht. Dieser grofie Mut,
der Jahrhunderte alte Ordnungen zerbricht, nicht



41

um zu zerbrechen, sondern um neue Ordnungen
zu begriinden; der in der Politik auflen und innen
neue Wege geht; der das groBie Wagnis nieht
scheut: dieser Mut ist das Zeugnis dafiir, daB} wir
hier vor einer berufenen Macht stehen.

Angesichts dieses Vorganges erhebt sich die
Frage nach seiner Bedeutung fiir die alten Fiih-
rungsmichte. Wird in der neugeordneten Welt
- noch titig auszufiillender Raum fiir sie sein?

Es ist eine grofe Entscheidung gefallen. Die
neue Ordnung wird ihr Gesetz aus der Seelenlage
der jungen Volkstumsschicht empfangen. Wir
kennen noch nicht den Gesetzestext, aber wir
ahnen seinen Sinn und diirfen dessen gewil sein,
daB er von einem Willen geschrieben werden
wird, der auf ganz andere Ziele als auf die ding-
liche Bereicherung des Lebens geht. Ewig ist der
Hunger und der Zwang, ihn zu stillen. Aber das
‘Gesetz, das den Willen zum groBtmoglichen
eigenen Nutzen zur ordnenden Achse des Lebens
machte, gehorte zu dem Zeitalter, in dem wir ge-
boren und aufgewachsen sind, und wird mit ihm
vergehen. Diese Entscheidung ist unwiderruflich.
Sie legt sich uns mit dem gleichen Zwange aul,
wie es eine kosmisch bedingte Klimaveriinderung
tun wiirde.

Damit ist das Gesetz der alten Fiihrungsmilchte
abgetan, aber nicht ihre menschliche Substanz,

Was die menschliche Substanz der alten F(h-
rungsméchte bedeutet, wird ung klar, wenn wir
uns vergegenwirtigen, daff eine neue Fdhrungs-
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macht wird, indem aus einer neugegebenen Seelen-
lage neue Wertgesetze entstehen und sich dem
Volke aufzwingen. Die Fiihrung ist also eine
geistige Beziehung. Ein ,,Stand* fiihrt, indem er
seine Wertgesetze zur Allgemeingiiltigkeit erhebt.
In welchen Hinden die ausiibende Gewalt liegt, ist
fiir die Tatsache der Fiihrung von minderer Be-
deutung und kann sogar gleichgiiltig sein. Das
18. und 19. Jahrhundert waren sehr biirgerliche
Zeiten mit biirgerlich gestellten Aufgaben, und
doch waren ihr Vollstrecker Angehdrige des Adels
und nicht des Biirgertums. Unser grofter Staats-
mann in unserer biirgerlichsten Zeit war ein alt-
mérkischer Junker.

Was einmal als werterfiillte Form in einem
Volke entstanden ist, kann nicht verlorengehen,
sondern bleibt lebendig, solange das Volk lebt.
Aus dem Adel sind zwei werterfiillte Formen her-
vorgegangen, der ritterliche und der priesterliche
Mensch. Diese Formen sind unzersttrbar. Sie
blieben, als die Welt des Adels versank. Es kam
eine andere Welt. Die Priigungen des adligen
Menschen wurden angefochten, aber sie blieben.
Sie werden immer bleiben, weil sie geschichtlich
bewdhrte Menschenprigungen fiir Dienste und
Aufgaben sind, die zu jeder volklichen Lebensform
gehdren, weil sie werterfiillte Formen mensch-
licher Daseinsart sind. Der Adel im biologischen
Sinne schwindet. Jeder Krieg bringt ihm Ver-
luste, die er nicht wieder ersetzen kann. Aber
die vom Adel geprigten Formen menschlicher
Fiihrungsmacht sind unvergiinglich.
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Das gilt auch fiir das Biirgertum, nur darf man
sich nicht die vom Ressentiment verzerrte Vor-
stellung zu eigen machen, wie sie etwa Heinrich
Mann dargestellt hat. Nach dieser Vorstellung ist
der Biirger ein feiger, raffgieriger, genuBsiichtiger
Schurke. Aber dieser Schlag fillt nicht dem Biir-
gertum zur Last, sondern ist die ewige Erschei-
nung des Untermenschen, die in diesem Falle biir-
gerliche Gewandung trigt. Es ist die Frage, ob
nicht auch der Biirger werterfiillte Formen
menschlicher Daseinsart und Fiihrungsmacht ge-
schaffen hat. Wir kennen die Prigung des Han-
delsherrn, des industriellen Unternehmers, des
Gelehrten. Hier ist eine andere Seite angeschla-
gen. Eine andere Seelenlage hat hier den Men-
schen geprigt. Aber nur klassenkimpferisches
Ressentiment kann leugnen, daB sie werterfiillte
Prigungen sind.

Und darum werden auch sie bleiben. Das Volk
kann sie nicht entbehren. Sie sind lebensnotwen-
dig. Wer sich zur Volksgemeinschaft bekennt, mufl
sich zugleich zu diesen geschichtlich bewiihrten
Prigungen bekennen. Ihre Ausmerzung wiirde
zu einer unertriglichen Verarmung des Volks-
lebens fiithren, und man wiirde sich bemiihen, sie
wieder zu schaffen. Sie haben darum die Gewithr
der Dauer, weil das Leben des Volkes stets die
Aufgaben stellt, fiir die sie einst geschaffen wor-
den sind.

Hier angelangt sehen wir, daB jede der vorauf-
gegangenen Fiihrungsmiichte aus ihrem Gesetz
werterfiillte menschliche Prigungen schuf, die sie
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der folgenden Fiihrungsmacht hinterlifft und ihr
damit Werte ilibereignet, die sie nicht ungenutzt
lassen darf, sondern ihrer eigenen geschichtlichen
Aufgabe dienstbar zu machen hat.

st st
st

In der Staatlichkeit des Abendlandes sehen
wir heute einen Niedergang und einen Aufgang.
Wir sehen den Niedergamng der parlamentarischen
Ordnung, die ihrem Ursprunge nach eine biirger-
liche Ordnung ist. Ein Volk nach dem andern
droht, unter den Schwierigkeiten der parlamen-
tarisch gelihmten und korrumpierten Staatlichkeit
zu ersticken und sucht gich zu retten. Wo immer
volkischer Wille zum geschichtlich geformten
Leben sich bedroht fiihlt, wendet er sich gegen
die iiberkommene Verfassung aus liberal-demo-
kratischem Geiste und nimmt die Richtung auf
den Fiihrerstaat. Dieser Niedergang ist die eine
Bewegung, die heute das Abendland beherrscht.

Ihr gegeniiber vollzieht sich ein Aufgang. Wir
blicken um uns und werden uns seiner bewu@t.

Wir blicken nach England. Dort steht an der
Spitze der Regierung Macdonald. Wo kommt er
her? Er kommt von unten, er ist ein Arbeiter,
der in sich den Marxismus iiberwunden hat und
den englischen Staat in der Abwehr des Marxis-
mus durch die Gefahren der Zeit zu fiihren ver-
sucht.

Wir blicken nach Italien. Dort steht Musso-
lini als der Duce und unbeschrinkte Herrscher
des italienischen Staates. Wo kommt er her?
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Auch er kommt von unten. Auch er ist aus der
Arbeiterbewegung emporgewachsen, auch er hat
den Marxismus in sich und in seinem Lande iiber-
wunden und fiihrt jetzt das italienische Volk in
eine grofere Zukunft hinein.

Und nun in Deutschland: Da steht Adolf Hitler.
Auch er kommt von unten. Auch er ist ein Sohn
dieser grofien neuen Volkstumschicht, die Ver-
korperung der biologischen Reserve, die uns die
Geschichte zur Erneuerung unserer Lebensord-
nung bereitgestellt hat. Auch er hat in einer
heftigen, opferreichen Auseinandersetzung mit
dem Marxismus die Macht liber den Staat er-
griffen und wirkt jetzt an seinem Werke, das vil-
kische Leben von seinen Griinden her zu erneuern.

In drei europdischen Groflstaaten stehen
Miinner der gleichen Herkunft als ihre Fiihrer an
der Spitze. Diese Minner sind verschiedene Wege
gegangen, sie sind auf verschiedene Weise zur
Fiihrung gekommen und haben unter verschie-
denen Bedingungen verschiedene Aufgaben zu
meistern. Aber gemeinsam ist ihnen ihre Her-
kunft aus der Masse des Volkes. Was bedeutet
das? Ist es ein Zufall? Es wire Flucht vor der
Wirklichkeit, hier von Zufall zu sprechen. Es
bedeutet, daf der arbeitertiimliche Mensch, und
das heifit der vom Marxismus gereinigte, befreite
Arbeiter als staatsschopferische Perstnlichkeit in
die grofle Geschichte eingetreten ist. Das ist die
Zukunft. Ihr Inhalt ist die Erneuerung der
kranken abendléindischen Staatenwelt durch das
jugendliche Seelentum der neuen Schicht, die
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sich in einer groBen Symbiose mit den stark
und tiichtig gebliebenen Teilen der alten
Fiihrungsschicht verbindet und den Weg in
eine groflere Zukunft erdffnet. Man mag
als Angehoriger der alten fiihrenden Schicht
mit einer leisen Wehmut auf diesen Vorgang
blicken. Das darf man. Aber man darf ihm nicht
widerstreben. Dieser Aufstieg des Arbeiters zur
Teilnahme an der groBen Fiihrung ist die Erfiillung
seines Berufes, ist der Wille der Geschichte, und
das heiBit der Wille des in der Geschichte wirken-
den lebendigen Gottes.
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